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Sissejuhatus

Elu pärast surma on teema, mille kohta midagi väga kindlat väita ei saa. Läbi ajaloo on see olnud eelkõige suurte religioonide pärusmaa, kuid ka filosoofia ja tänapäeva teadus hakkab üha enam seda käsitlema.

Loetleda võiks sel teemal meie kirjastuse välja antud raamatuid: Vaimude raamat, Vaim Emanueli teadaanded, Reisikirjad vaimuilmast, Sethi raamatud, Michaeli sõnumid, Michael Newtoni ja Brian Weissi teosed, Sri Chinmoy, “Reinkarnatsiooni saladus”, sügisel ilmub D. Chopra “Elu pärast surma” ja muidugi Urantia raamat – selgitused neis on seinast seina.

Lugejal võib tekkida küsimus: miks on käsitlused nii kardinaalselt erinevad – mida sellest arvata? Käesolevas vaatlen lähemalt neid küsimusi.

1. Kas elu pärast surma jätkub?

Enne kui asuda uurima, mis juhtub meiega pärast surma, tuleks veenduda, kas ikka elu üldse pärast surma võiks jätkuda. Toon siinkohal ära mõned  vaatenurgad, kuidas sellele küsimusele lähenetakse:

a) Materialisti jaoks ei saa jätkuda, sest inimese ajutegevus lakkab. See on suhteliselt uudne seisukoht inimajaloos, kujunes välja teaduse domineerimisega religiooni üle ja on sügavalt mõjutanud kooliharidust. Tänapäeval kaitseb seda nn teaduslik maailmavaade, mida vahel nimetatakse saientismiks. Aluseks on lihtne tõdemus, et reaalne on vaid see, mida on teaduslikult tõestatud. Praktiliselt annab see võimaluse väita, et kõik muu, mida vaid usutakse või isegi kogetakse on ebateaduslik ja ka ebatõeline. Siiski ei saa öelda, et kogu maailma teadlaskond toetab saientismi. Surmajärgsesse ellu eitav suhtumine põhineb küllalt hapral eeldusel, et elu saab eksisteerida vaid füüsilises maailmas ja inimkeha kasutades. Selle eelduse kaitseks tuleb aga lihtsalt ignoreerida kõiki nn müstilisi nähtusi ja nende uuringud naeruvääristades pseudoteaduseks tunnistada, religioonide väited teaduslikult põhjendamatuks kuulutada. Selle seisukoha tugevaim, kuid samas ka kõige nõrgem argument on iga inimese tavaline elukogemus. Tugevaim, kuna inimesena on üldjuhul võimalik ikka vaid inimelu kogeda. Nõrgeim, sest isegi realistlikult mõtlevatel tavainimestel esineb vahel nn müstilisi kogemusi.

b) Kristlaste, juutide ja moslemite seisukohalt jätkub inimese elu kas taevas või põrgus. Seda väga uurida pole vaja, see on “Jumala saladus”, olulisem on Maa peal õigesti elada.

c) Budistide, hinduistide seisukohalt tuleb pärast lühikest vaheolus viibimist reinkarneeruda, kui inimene just valgustuks pole saanud.

d) Spiritualistlik seisukoht käsitleb eeltooduga üsna sarnaselt elu jätkumist vaheolus ja reinkarnatsioonis, kuid mitte nii jäigalt kui idamaised usundid ja püüab tavaliselt seda kokku viia ristiusuga. Mitmed new age liikumised ja õpetused võiks liigitada pigem spiritualistlikeks kui budistlik-hinduistlikeks.

e) Urantia raamatu õpetus ei kattu ühegi eelmainituga, kuid haakub kõige enam b) seisukohtadega. Erinevalt sellest põrgut ei tunnistata ja seda ei peeta “Jumala saladuseks”, kuhu inimmõistus ei võiks tungida. 

f) Kindlasti on veel teistsuguseid vaateid surmajärgse elu suhtes, kuid suuresti on need siis eelmainitute modifikatsioonid. Muidugi võib läheneda ka teadlasena, mingit konkreetsemat valdkonda uurides ja seeläbi teatud järeldusteni jõuda. 

2. Miks on aegade algusest usutud elu jätkumist pärast surma?

Inimkultuuri algusaegadel mõjutasid inimesi unenäod, müstilised kogemused ja hõimu šamaanide autoriteet. Elu jätkumisest kujunes hiljem suurte religioonide üks põhiküsimus. Inimeste lootus paremale tulevikule aitas taluda ränka elukoormat. Usk ebaõiglaste karistamisse hoidis kogukonna kõlbelist taset stabiilsena. 

Ajaloos on toimunud olulisi sündmusi, mis tugevdanud inimeste usku surmjärgse elu suhtes:

a) Kristuse ülestõusmine ligi 2000 a tagasi andis temasse uskujatele kindla tõendi elu jätkumisest. Hoolimata nn teaduse võidukäigust viimastel sajanditel erutab Kristuse lugu jätkuvalt miljonite inimeste meeli.

b) 19. saj teisel poolel alguse saanud spiritismi nähtuste uurimine tõi esile vaimolendite sõnumid meediumide läbi. Neid nähtusi uurisid juba tol ajal mitmed maailmamainega teadlased. Nt kuulus keemik ja talliumi avastada William Crookes avaldas oma uuringute kohta raamatu, kus ta teiste teadlaste juuresolekul lasi end pildistada materialiseerunud vaimolendiga, kes nimetas end kunagi Maa peal elanud Katie Kingiks. Olen ise seda raamatut raskel stagnaajal Moskvas Lenini-nimelises raamatukogus lugenud.

c) Tänapäeva para- ja transpersonaalne psühholoogia uuringud viitavad elu võimalusele teistes dimensioonides. Nt võiks tuua kliinilise surma juhtumid.

Deepak Chopra oma raamatus “Elu pärast surma” kirjutab:
“Kas on võimalik, et meditsiin suudab kõigele vastuse anda? Dr van Lommel, kes juhtis Hollandis surmalähedaste kogemuste uurimist, seda ei arva. Ta kontrollis 344 patsienti, keda oli haiglas defibrilleeritud (elustamisvõte südamefibrillatsiooni ehk südamelihase kiudude ebakorrapärase kokkutõmbumise korral). Rääkides nendega pärast elustamist, avastas van Lommel, et ei anesteesia ega ka ravimid polnud nende kogemust mõjutanud. Kõige rohkem imestab ta siiski teadete üle teadvuse olemasolust ajutegevuse puudumise ajal. Ja aastaid hiljemgi täidab see paradoks teda aukartusega: “Sel hetkel on need inimesed mitte ainult teadvusel, vaid nende teadvus on avaram kui iial enne. Nad suudavad äärmiselt selgelt mõtelda, neil on mälestused, mis ulatuvad tagasi isegi väga varasesse lapsepõlve, ja nad kogevad tugevat ühendust kõige ja kõigiga enda ümber. Ja siiski ei ilmuta aju mingit elutegevust!”“

3. Kes on inimene? Vajame selle küsimuse arutamiseks kontseptsiooni, mudelit. 

Olemise Suur Ahel, mida Ken Wilber tihti kasutab, on esitatud ka Urantia raamatus:

“1. Keha. Inimese materiaalne ehk füüsiline organism. Oma loomult ja päritolult animaalne elektrokeemiline mehhanism.

2. Meel. Inimorganismi mõtlev, tajuv ja tundev mehhanism. Kogu teadvustatud ja alateadvuslik kogemus. Tundeeluga ühendatud intellekt, mis tõuseb läbi palveldamise ja tarkuse vaimsele tasandile.

3. Vaim. Inimese meeles elav jumalik vaim — Mõttekohandaja. See surematu vaim on eelisikuline — ta pole isiksus, ehkki tema saatuseks on muutuda ellujääva sureliku loodud olendi isiksuse osaks.

4. Hing. Inimhing on kogemuslik saavutus. Kui surelik olend otsustab “teha taevase Isa tahtmist”, saab inimeses elavast vaimust inimkogemuse uue reaalsuse isa. Surelik ja materiaalne meel on tollesama reaalsuse ema. Selle uue reaalsuse olemuslik alus pole ei materiaalne ega vaimne — ta on morontialik. See on ilmsiks tulev ja surematu hing, mille saatuseks on määratud pärast keha surma ellu jääda ja alustada tõusuteed Paradiisi.”

Siiski on igas inimeses veel midagi, mis ei mahu keha-meel-hing-vaim mõistesse. See on isiksus. Urantia raamatus nimetatakse isiksust üheks universumi suurimaks mõistatuseks. Tõepoolest kuidas defineerida ainulaadsust, mis on isiksusele iseloomulik? Defineerimiseks on vaja võrdlusi, analoogiat kasutada. Mida teha siis, kui analoogiat ei ole? Kas keegi oskaks defineerida nt minu isiksust? Me võime igas inimeses tajuda tema ainulaadsust või vähemalt tema omapära, sõnadesse aga see ei mahu. Seetõttu ei ole ka psühholoogidel ühtset isiksuse definitsiooni. Nt Gordon Allport, üks möödunud sajandi tuntumaid isiksust uurinud psühholooge ütleb:

“Isiksus on indiviidide iseloomulike käitumisviiside ja mõtteid defineerivate psühhofüsioloogiliste süsteemide dünaamiline organisatsioon indiviidis.” (Tsitaat pärineb Anti Kidroni raamatust “Isiksuse psühholoogia”.) Urantia raamatus öeldakse lihtsamalt:

“Isiksus. Sureliku inimese isiksus pole ei keha, meel ega vaim, ka mitte hing. Isiksus on lakkamatus muutumises oleva loodud olendi kogemuse ainuke muutumatu reaalsus; ta ühendab kõik teised omavahel seotud individuaalsusfaktorid. Isiksus on Kõikse Isa ainulaadne annetus elavatele ning nendega seostuvatele mateeria–, meele– ja vaimuenergiatele, mis jääb ellu ühes morontia hingega.

Sõna morontia tähistab ulatuslikku tasandit ainelise ja vaimse vahel. Ta võib märkida isikulisi või ebaisikuline reaalsusi, elavaid või elutuid energiaid. Morontia lõimelõng on vaimne, tema koelõng füüsiline.”

Muidugi võib tekkida küsimus, kas selline jaotus on õige, piisav ja millele see tugineb. Arvan lihtsalt, et see on parim viis selgitamaks kõikvõimalikke paranormaalseid nähtusi ja religiooni valda kuuluvaid kogemusi.

Isiksuse muutumatuse mõiste, mida väidetakse Urantia raamatus vajab lähemat selgitust. Psühholoogias on selline aspekt minu teada tundmatu. Isiksuse all mõistetakse tavaliselt nn individuaalsusfaktoreid. Võiks kasutada ühte analoogi: kujutleme veerevat kera – kõik kera punktid pöörlevad ümber kujuteldava keskpunkti, mis on liikuvate punktide suhtes aga paigal. Liikuvad punktid sarnanevad meie kogemustele ja muutustele, mida me pidevalt läbi teeme. Kuid me ei saa sellegipoolest olla homme täiesti teine inimene, kui täna. Isiksuse muutumatus hoiab meid stabiilsena paigas. Hommikul ärgates me tunneme end jälle ära ja ka unenäos tegutsedes oleme sama isik, kuigi meil poleks nagu samasugust keha. Seega isiksusel on kõige suurem potentsiaal ellu jääda ja olla meile kuuluv. Isiksus ei sõltu füüsilisest kehast, kuid annab isegi sellele oma “jälje”.

Keha-meel-hing-vaim jaotuse puhul peame silmas pidama, et inimelus oleme me põhiliselt keha-meel. Hinge ja vaimu saame mõista vaid meele vahendusel. Seetõttu ongi meil nii palju segadust ja lausa uskumatust hinge ja vaimu küsimustes. Kõrgemat reaalsust madalamalt lähtudes pole lihtsalt võimalik adekvaatselt defineerida. Usk on kõrgeimale ulatuv tunnetusmeetod, mida saame kasutada. Kui me sellest loobume, piirame lihtsalt ise oma maailma. 

Üks asi on küll üsna selge: surmajärgse elu korral ei saa me jätkata päris samasuguse isikuna. Keha ja ühes sellega aju jäävad maha. Müstikud ja spiritualistid räägivad astraalkehast, mida vahel peetakse ka hingeks. Urantia raamatus nimetatakse seda morontiakehaks, milles meid pärast surma ellu äratatakse. Seega on väga oluline silmas pidada, et me ei saa oma surmajärgset eksistentsi jätkata inimisiksusena, kellena me end tunneme. Me oleme nii lummatud meelte abil loodud peegelpildist, mida me peame endaks, ometi on see vaid me keha, see ei ole tegelik meie. See kuidas me mõtleme, tunneme, unistame, armastame ja milline on meie iseloom loob meie minapildi ja seda me ei saa “näha”. Astraaal- ehk morontiakeha kasutades olevat see aga võimalik. Niisiis meie meel teeb läbi olulise muutuse: kui surma tõttu aju kasutada ei saa, asub selle asemele mingi astraalkeha toimemehhanism. Nii muutub meie mõtlemine, tajumine ja tundmine – me ei saa olla enam päris samasugune olend kui inimesena. Pärast surma oleme me hinged, kes kasutavad uut meelt enese väljendamiseks. Isiksus garanteerib meie isiku jätkuvuse, jumalik vaim meie surematuse, ühenduse Loojaga. 

4. Kuidas koidab surmajärgne elu
Tuginedes surmalähedase kogemuse uuringutele kirjeldab Deepak Chopra oma raamatus “Elu pärast surma” suremise protsessi järgnevalt:

1. Füüsiline keha lõpetab funktsioneerimise. Surev inimene võib seda mitte teada, aga viimaks ta mõistab, et see on toimunud.

2. Füüsiline maailm kaob. See võib toimuda järk-järgult, surev inimene võib tunda, et ta lendab ülespoole või vaatab alla tuttavatele kohtadele ja näeb neid eemaldumas.

3. Surev inimene tunneb end kergemalt, olles äkki piirangutest vabanenud.

4. Meel ja vahel ka aistingud jätkavad oma tööd. Aga see, mida need tajuvad, ei ole füüsiline.

5. Tugevneb jumaluse ligioleku tunne. See ligiolek võib olla rüütatud valgusesse või esineda inglite või jumalatena. See võib surijaga suhelda.

6. Isiksus ja mälu hakkavad tuhmuma, aga “mina”-tunne jääb alles.

7. Sel “minal” on kõikehõlmav tunne, et ta liigub teise eksistentsifaasi.

Ja edasi:

“Ma arvan, et surm väärib imeks nimetamist, ükskõik mis suremise ajal ka ei toimuks. Ime aga, veider küll, on see, et me ei suregi. Elutegevuse seiskumine on illusioon, eesriiet kõrvale tõmbava maagina ilmutab hing meile teispoolsust. Müstikud mõistsid juba ammu selle hetke rõõmurikkust. Nagu suur Pärsia poeet Rumi ütleb: “Surm on meie abiellumine igavikuga.” Aga ega ainult müstikud pole surma illusoorsust läbi näinud, ka väljapaistev 20. sajandi filosoof Ludwig Wittgenstein kirjutas: “Elu jaoks olevikus pole surma olemas. Surm pole sündmus, mis toimub elus. Surm pole ka mingi fakt.”


Mina usun, et surm toob kaasa järgmised imepärased asjad:

aeg asendub ajatusega;

ruumi piirid laienevad lõpmatusse; 

sulle avaneb elu allikas;

sa omandad uue viisi teada, mis jääb väljapoole viie meele ulatust.

Sulle avaneb kõige aluseks olev intellekt, kes juhib loomisprotsessi (hetkel ei kasuta me sõna “Jumal”, sest paljudes kultuurides pole ainulooja suremise või surmajärgse elu osa).”

Indias eksisteerib ka selline seisukoht, mida läänes nimetatakse subjektiivseks idealismiks. Chopra kirjutab sellest nii:

“Rišid väitsid, et iga eksistentsitase on tegelikult teadvuse seisund. Teised maailmad – tegelikult kõik maailmad – vormitakse teadvuses. Seega meie, nende maailmade loojad, suudame neid kogeda ja mõjutada, kui tahame. Need on vedaanta põhiväited. See, mida rišid pakkusid, on enam kui filosoofia, see on kutse osaleda ühes lõputus katses. Katse eesmärk on proovile panna reaalsuse tõelisus, uurides seda iseenda sees.”

Järgnevalt esitan sama asja kohta kirjelduse Urantia raamatust:

“Kaks asjaolu takistavad mind minu püüdlustes selgitada teile, mis teiega, Kohandajast eraldunud ellujääva teiega täpselt surres juhtub. Ühest küljest on võimatu edastada teie arusaamistasemele piisavat kirjeldust füüsilise ja morontiamaailma piiril toimuvast. Teiseks takistuseks on piirangud, mida Urantia taevased valitsusvõimud minu lähetamisel tõeilmutajaks mulle kehtestasid. Võiksin esitada palju huvitavaid üksikasju, kuid teie planeedi otseste juhendajate soovitusel jätan need ilmutamata. Oma volituste piires võin aga öelda järgmist:

On midagi reaalset, midagi inimevolutsioonist, midagi lisaks Saladuslikule Järelevaatajale (ehk jumalikule vaimule), mis elab surma üle. See äsjailmunud olemusvorm on hing ja see elab üle nii teie füüsilise keha kui ka ainelise meele surma. See olemusvorm on kõige teis oleva inimliku elu ja püüdluste ning jumaliku teie, Kohandaja ühine laps. See inimliku ja jumaliku vanema laps ongi maise päritoluga ellujääv element — see on morontiamina, surematu hing.

See püsiva tähenduse ja ellujäämisväärtusega laps on oma surmast kuni taasisikustamiseni täiesti teadvuseta ja kogu selle ooteaja seeravist kaitseingli hoole all. Te hakkate pärast surma funktsioneerima teadliku olendina alles siis, kui omandate Satania eluasemeilmades uue morontiateadvuse.”
“Kosmilisest vaatepunktist toimub inimolendite sünd, elu ja surm suhteliselt lühikesel ajahetkel; nad ei ole kestvad. Ent surelikul isiksusel on omal valikul võime viia oma identiteedi asupaik ajutisest ainelise intellekti süsteemist üle kõrgemasse morontiahinge süsteemi, milles koos Mõttekohandajaga luuakse uus isiksuse avaldumise kandja.

Ning just seesama valikuvõime, vaba tahtega olendi tunnus universumis on inimese suurim võimalus ja ülim kosmiline vastutus. Inimtahte rikkumatusest sõltub tulevase lõpetanu igavene saatus; sureliku vaba tahte siirusest sõltub jumaliku Kohandaja igavese isiksuse saavutamine; sureliku valiku ustavusest Kõikse Isa suhtes sõltub, kas teostub uus tõusupoeg; otsuste–tegude vankumatusest ja tarkusest sõltub Ülima Olendi kogemusliku evolutsiooni tegelikkus.”

Kui me loome endile mingi kujutluse Jumalast, siis peaks ta olema elav ja igavene, aeg ja ruum ei saaks teda piirata. Seega kui tahame elada igavesti, peaks see elu olema täielikus ja täiuslikus ühenduses igavese elu allikaga ehk Jumalaga. Ilmselt keegi meie seast praegu seda ei saa väita. Seetõttu meie elu on allutatud paljudele muutustele, mis meil tuleb läbida. See tähendab, me peame vaimselt arenema. Aga kus see toimub? Kas areng toimub taaskehastumise läbi maa peal või kusagil mujal? See küsimus oli ka Jeesuse ajal elanud juutidel. Johannese evangeeliumi kolmandast peatüki algusest leiame Nikodeemose küsimuse reinkarnatsiooni kohta, millest mõnikord leiavad huvitaval kombel tuge nii reinkarnatsiooni idee pooldajad kui ka vastased:

1Aga variseride hulgas oli inimene nimega Nikodeemos, üks juutide ülemaid.
2Ta tuli ühel ööl Jeesuse juurde ja ütles talle: “Rabi, me teame,
et sa oled Jumala juurest tulnud Õpetaja, sest keegi ei suudaks teha
neid tunnustähti, mida sina teed, kui temaga ei oleks Jumal.”
3Jeesus vastas talle: “Tõesti, tõesti, ma ütlen sulle, kes ei
sünni ülalt, ei või näha Jumala riiki.”
4Nikodeemos ütles talle: “Kuidas saab inimene sündida, kui ta on
vana? Ega ta saa ju minna tagasi oma ema üska ja teist korda
sündida?”
5Jeesus vastas: “Tõesti, tõesti, ma ütlen sulle, kes ei sünni
veest ja Vaimust, ei saa minna Jumala riiki.
6Lihast sündinu on liha, ja Vaimust sündinu on vaim.
7Ära imesta, et ma sulle ütlen: Te peate sündima ülalt!
8Tuul puhub, kuhu ta tahab, ja sa kuuled ta häält, kuid ei tea,
kust ta tuleb ja kuhu läheb. Niisamuti on kõigiga, kes on sündinud
Vaimust.”
9Nikodeemos kostis: “Kuidas see on võimalik?”
10Jeesus vastas talle: “Sina oled Iisraeli õpetaja, ja ei tea seda?
11Tõesti, tõesti, ma ütlen sulle, meie räägime, mida teame, ja
tunnistame, mida oleme näinud, ja ometi ei võta teie meie tunnistust
vastu.
12Te ei usu mind juba siis, kui ma räägin maistest asjadest,
kuidas te usuksite siis, kui ma teile räägiksin taevaseid asju?”
Minu arust tasuks siiski tähele panna, et Jeesus ei andnud Nikodeemosele ühest vastust reinkarnatsiooni kohta, ta lihtsalt vältis selles küsimuse selgitamist. Ei ole õige öelda, et Jeesus eitas taaskehastumise ideed, ta lihtsalt ei õpetanud seda. Kreeka keele tundjad kinnitavad, et sõna “ülalt” võib tõlkida ka “uuesti”. 

Siit algab suur erinevus kristliku ja idamaise maailmapildi vahel. Ehk teisitiöelduna: kristlik maailmapilt (ka Urantia raamat pole siinkohal erand) eitab taaskehastumise võimalust, idamaise arusaama järgi toimub areng ainult Maa peal taaskehastudes. Ajaloost on teada, et varakristlik kirik ei olnud oma eitavat seisukohta reinkarnatsiooni suhtes esimestel sajanditel kindlalt välja kujundanud. Siis ei olnud kristlastel ka piiblit sellise pühakirjana, nagu tänapäeval seda tuntakse. Hiljem, 6. sajandil leidis katoliku kirik, et reinkarnatsiooni õpetus on vastuolus Jeesuse taevariigi evangeeliumiga, järelikult tuleb seda eitada. Arvatakse ka, et piibliteksti on selle tõttu redigeeritud ja reinkarnatsioonile viitavad kohad kõrvaldatud. Nii kujunes aga lepitamatu vastuolu meie suurtesse religioonidesse. Kumb vaade on õigem või on tõde kusagil mujal? 

5. Reinkarnatsiooni poolt ja vastu
Poolt võiksid olla järgmised argumendid:

a) Kogu elu on tsükliline, aastaajad, eluperioodid.

b) Mitmed juhtumiuuringud kinnitavad, et mõned inimesed mäletavad teiste inimeste eludetaile ja tunnevad tugevat sidet endi isikuga eelmistest kehastustest.

c) Jumal on õiglane, nii toimib karma seadus. Kaasasündinud anded on eelmise elu töö vili. Laps ei sünni täiesti puhta lehena, tal on sünnist alates oma iseloom.

d) Elu maa peal on meie-taolistele olenditele parim kasvukeskkond.

e) Kas keegi teab veel mõnda põhjendust?

Vastu:

a) Reeglina me ei mäleta tavaliselt nendest eludest midagi.

b) Kui me ei mäleta oma eelmise elu õppetunde, mis sellest siis meil kasu on? Igas elus tehakse uusi vigu ja kuidas me üldse jõuame kõike kunagi parandada? Selline õpetus võib viia meeleheitele.

c) Kui me peame ikka jälle uuesti kehastuma, miks siis Kristus seda üldse ei maininud? Kristuse taevariigi evangeelium võib siis muutuda mõttetuks.

Üldiselt võib siiski märgata, et tänapäeval leiab reinkarnatsiooni-idee üha enam poolehoidjaid. 19. sajandil asus seda toetama spiritualism ja teosoofia, tänapäeva new age peab samuti seda endastmõistetavaks. Tulen selle küsimuse juurde hiljem uuesti tagasi. Nüüd aga vaatame, mis võib juhtuda isikuga, kui ta pole piisavalt arenenud, et alustada oma arenguteed kõrgemas maailmas.

Üsna detailselt on seda kirjeldatud Urantia raamatus: 

“Kuigi isiksuse kasvu kosmilised ringid tuleb igal juhul läbida, väljastatakse katseaja pikendamise korraldus siis, kui teist mitteolenevatel põhjustel takistavad aja ettenägematud asjaolud ja ainelisele eksistentsile omased puudused teil nende tasanditeni jõudmast oma sünniplaneedil, kuid teie kavatsustel ja soovidel on ellujäämisväärtust. Teile antakse täiendavalt aega end näidata.

Kui iganes tekib kahtlus inimidentiteedi eluasemeilmadesse edasiviimise soovitavuses, teevad universumivalitsused alati otsuse selle indiviidi isiklike huvide kohaselt — nad annavad sellele hingele kõhklematult üleminekuolendi ajutise staatuse, jätkates morontiakavatsuse ja vaimse sihi ilmnemise jälgimist. Seega on jumalik õiglus saavutustes kindel ja jumalikule halastusele antakse hoolekandeks veel üks võimalus.

Orvontoni ja Nebadoni valitsus ei väidagi, et surelike taasisikustamise kõikne kava toimiks pisimate detailideni täiuslikult, kuid nad väidavad end ilmutavat ja ilmutavadki kannatlikkust, sallivust, arusaamist ja halastavat osavõtlikkust. Pigem riskime süsteemi mässuga kui lepime ohuga, et kas või üks mõne arengulise maailma heitlev surelik võiks tõusuteel käimise igavesest rõõmust ilma jääda.”

Seega siin räägitakse mitte ainult elu jätkumisest vaid ka igavese elu saavutamisest. Pikemas plaanis on vaid sellel mõtet. Kuid kedagi ei kohustata igavesti elama, see on valiku küsimus! Mis saab nendega, kes ei vali kohe igavese elu teed? Kas me leiame siit viiteid taaskehastumisele? Jätkan Urantia raamatuga:

“See ei tähenda, nagu peaksid inimolendid pärast esimese võimaluse tagasilükkamist saama kasutada teist võimalust — sugugi mitte. Ent see tähendab, et kõik tahteolendid peavad kogema üht tõelist võimalust teha kaheldamatu, teadvustatud ja lõplik valik. Universumite suveräänsed Kohtunikud ei jäta isiksusestaatusest ilma ühtki olendit, kes pole teinud lõplikult ja täielikult igavest valikut, sest inimese hingele peab andma ja antaksegi täielik ning küllaldane võimalus ilmutada oma tõelist kavatsust ja tegelikku eesmärki.”

Seega ei Kristuse ega ka Urantia raamatu õpetuste järgi pole kõrgemasse maailma jõudmisel määravaks meie maise eluga saavutatud arenguaste, vaid meie endi tahtekindlus alustada pikka-pikka tõusuteed. “Isiksuse kasvu kosmilised ringid tuleb igal juhul läbida”, kuid nad ei väida, et selleks tuleb taaskehastuda maa peale.

Deepak Chopra kirjutab eelmainitud raamatus järgmist:

“India uskumuse ühe versiooni järgi minetab hing kõik maised soovid, kui on oma karma läbi töötanud. Ta on valgustumiseni jõudmiseks ületanud kiindumused ja armastuse aineliste asjade vastu. Ja kui ta on karmast vaba, siis pole mingit vajadust uuesti sündida ei füüsilisele ega astraalsele tasandile. Selline hing liigub oma arengus spiraalselt ülespoole, tasanditele, mida meie ei suuda ette kujutada. Ida filosoofias tuntakse neid kausaalsete tasanditena; nendel tasanditel omandab teadvus nii peene vormi, et sel pole enam mingit visuaalset kuju, mida saaksime tunnetada.”

Paraku me näeme endi ümber palju inimesi, keda need asjad üldse ei huvita, neid köidavad ainelise elu ainelised mõnud ja väärtused. Mis juhtub siis, kui inimene ei taha igavest elu valida? Või kui inimene tahab pärast surma maa peale tagasi? Urantia raamatus öeldakse selle kohta nii:

“Inimisiksus võib loodud olendi individuaalsuse tõeliselt hävitada ja kuigi kõik, mis oli selle kosmilise enesetapja elus väärtuslikku, jääb püsima, ei säili need omadused individuaalse loodud olendina. Ülim leiab universumi loodud olendites uue väljenduse, kuid mitte kunagi enam selle konkreetse isikuna; mittetõusuteelise ainulaadne isiksus naaseb Ülimasse, nii nagu veetilk pöördub tagasi merre.”

Ja veel üks lõik:

“Surelikule inimesele on esitatud suur väljakutse: kas te otsustate isikustada kosmose kogetavad väärtustähendused omaenda arenevasse individuaalsusse? või lasete ellujäämisest loobumisega neil Ülimuslikkuse saladustel uinuda ja oodata mõne teise loodud olendi tegutsemist mingil teisel ajal, kes püüaks omal viisil piiritletud Jumala evolutsiooni loodud olendi poolset panust anda? Ent see on siis tema ja mitte teie panus Ülimasse.”

Kui me selle lõigu üle järele mõtleme, siis minu arvates meenutab see selgitus vägagi reinkarnatsiooni õpetust. Kui me reinkarneerume, ei olegi me tegelikult enam samad “isikud”, kes eelmises elus. Meil puudub mälu oma eelnevast eksistentsist, me sünnime ja kasvame üles uue isiksusena, millel pole praktiliselt mingit teadlikku ühendust oma nn eelmise elu isiksusega. Kas see on väga ihaldusväärne perspektiiv? Arvan, et mitte. Elu jätkuvusel on mõte siis, kui me oma eelnevat elu mäletame, kui me oma kogemused ja omandatud tarkuse saame kaasa viia. Siis me saame rääkida oma identiteedi edasikandmisest uude maailma. Kui me seda ei suuda või ei taha, nagu see reinkarnatsiooni puhul ilmselt esineb, võiks sellise käigu väärtust näha pigem varuvariandina – ehk järgmisel korral õnnestub? Idamaistel õpetuste järgi pääsevad vaid üksikud, nn valgustunud kõrgemasse maailma. Kristlik arusaam lubab seda paljudele, piisab vaid tahtmisest elada Jumalale meelepärast elu, kuid varuplaani seevastu ei ole. 

Aastaid tagasi, kui Nebadoni kirjastus oli alles äsja asutatud ja kunagise Top-raadio saatejuht Aapo Pukk kutsus mind oma saatesse esinema, ütlesin kord, et mina, Peep Sõber, ei kehastu enam kunagi uuesti Maa peale. Kindlasti mitte ei väitnud seda, et oleksin valgustunu. Asja iva on selles, et kui ma saavutan nn ellujäämise ehk kõrgemasse maailma edasimineku, siis pole ma enam isik, keda nimetada Peep Sõbraks, kuigi ähmane mälestus sellest elust ja väärtuslikest kogemustest peaks eelduste kohaselt säiluma. Mind mäletatakse ja mina mäletan teisi. Kogu maapealne elu, mis meile praegu nii reaalne tundub, on siis vaid nagu ähmane unenägu. Kui ma aga peaksin tagasi tulema mingeid olulisi õppetükke õppima, ei oleks ma enam Peep Sõber vaid võib-olla John või hoopis Amanda, kes Peep Sõbrast ei teaks midagi ega tahakski teada. Kas see on väga ihaldusväärne perspektiiv? Arvan, et kui võimalik, valiksin pigem esimese variandi.

Nagu me eeltoodud Urantia raamatu tsitaatidest kuulsime, eksisteerivad teatud ilmutuslikud piirangud surmajärgse elu kirjeldamisel inimestele. Meile ei ole  kasulik kogu tõde selles suhtes teada. Ega ka meie ei saa väikestele lastele väga selgeks teha, kuidas lapsed siia ilma sünnivad. Tuleb oodata, kuni nad vanemaks saavad, et neid asju järk-järgult selgitada. 

Urantia raamatu järgi elame me katseplaneedil ja selle areng ei ole tavapärane. Vahel tundub mulle, et meie praeguse tsivilisatsiooniga katsetatakse erinevate usuliste arusaamade vaimset efektiivsust: kui palju need suudavad masse haarata ja milline on nende puhul inimeste vaimne kasv. Seega võib-olla on siis laias laastus kaks põhikanalit, kuidas vaimne areng toimub: kas ülestõusmise läbi kõrgemasse maailma või järkjärgulise kehastumise läbi. Mõlemal suunal on omad õpetajad ja vaimsed juhid.  

Seetõttu leian, et vaielda teemal, kas taaskehastumine on olemas või mitte, pole mõtet, sõltumata sellest mida ühe või teise targa raamatu autorid väidavad. Palju olulisem on endale selgeks teha, mida tegelikult tähendab taaskehastumine ja mida see tõenäoliselt kaasa toob ja kas see on see, mida me tõesti tahame. Noores eas, kui elu oma võimalustega meie ees alles avaneb, võib elu maa peal vahel tunduda tõesti väga ilus ja kütkestav. Samas on alati võimalus, et meie idüll võib ühe hetkega lõppeda ja kord lõpeb see kindlasti – me oleme surelikud. Kui saame vanemaks, tuleb meil aina enam kohtuda elu karmima poolega, meid võivad vaevata rasked haigused ja sõbrad ning lähedased surevad, me jääme aina üksildasemaks. Usk elu jätkumisse ühel või teisel moel aitab meil igapäevaelu raskustes meelerahu säilitada ja isegi juhul, kui see oleks vaid inimese igikestev soovunelm (mida mina siiski ei usus), on sellel kindlasti positiivne mõju inimhingele. Seetõttu ei ole ka materialistlik ajastu suutnud seda usku lämmatada, materialism võib küll planeedil kord otsa saada. Vaim Emanuel ütleb, et see juhtub siis kui vaimolendid saavad massiliselt meile nähtavaks ja kontakteeruvad meiega. Piibli õpetuse järgi on surm “viimane vaenlane, kes võidetakse”. Seega usk elu jätkumisse pärast surma ei kao tõenäoliselt kunagi, tulevikus võib aga sellest usust kujuneda inimestel selgem ja kindlam teadmine, milles ei saa enam kahelda. Seni oleme aga sel planeedil usupojad ja -tütred, lõpliku kinnituse oma usu paikapidavusele leiame me pärast siit elust lahkumist. Ma ei valinud oma ettekandesse kirjeldusi elu kohta kõrgemates maailmades, mida võib leida nii Urantia raamatust kui ka teistest meie kirjastuse raamatutest. Ettekanne oleks läinud liialt pikaks. 

Kokkuvõtteks võiks öelda seda, et mis siis ikka, kui meie arusaamu ja uskumusi elu jätkumisse pärast surma tuleb hiljem korrigeerida. Meid ootab ees uus avastusretk ja meile on lubatud usaldusväärseid teejuhte ja abilisi. Ja tõenäoliselt ootavad meid ees suured valikud, millega me saame algust teha juba praegu. Soovin kõigile vaimset tarkust ja meelekindlust nende tegemisel! Tänan, et jaksasite kõike kuulata!
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